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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
事案数（件） 9 17 20 22 23 34 31 14 13 13 13 3 4 3 1 4 2 1

















































































































国・地域 人 国・地域 人 国・地域 人
アフガニスタン 2 マレーシア 5 ルーマニア ₄
イラン ₉ ミャンマー 1 ロシア 1
インド ₃ モンゴル ₃ パナマ 1
インドネシア 1₇ ヨルダン ₃ メキシコ 1
韓国 ₉ エジプト 22 アルゼンチン 2
スリランカ 2 ガーナ ₃ コロンビア 2
タイ 5 ケニア ₄ チリ ₃
台湾 1 ジンバブエ 1 パラグアイ 2
中国 ₆2 スーダン 1 ブラジル 2
トルコ ₃ ナイジェリア 1 ペルー 2
パキスタン 1 モロッコ 1 ボリビア ₃
バングラデシュ ₃2 スペイン 1 トンガ 2
フィリピン 2 セルビア 2 不明 ₃

















































































































































































































































































































1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
事案数（件） 1 1 1 7 5 7 9 4 3 1 0 2 3 0 0 4 0 1
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図16　外国人研究員とその家族による留学生相談室の利用目的（N＝49）
　次に，主要な支援事案について簡潔に触れておく。「大学院入学」３件のうち２件は研究員の配偶者（妻）
の入学希望であり，１件は研究員自身の博士課程への入学希望であった。「人間関係トラブル」２件のう
ちの１件は研究室内における日本人スタッフとのトラブルであり，他の１件はアパートのルームメイトで
ある研究員同士のトラブルであった。「生活苦」１件は，私費で滞在しているため，生活が苦しいという
相談であったが，有効な対応策はないとしか回答できなかった。「不審者出没」１件は，アパート周辺に
不審者が出没するという相談であったが，当該研究員（女性）はアパート１階に入居しているにもかかわ
らず，窓は無施錠のまま外出していることが判明したため，防犯上の注意を促すと共に岡山西警察署にア
パート周辺の夜間パトロールの強化を依頼した。
８．今後の課題－結びに代えて
　留学生相談室に持ち込まれた留学生家族の問題を整理分析した結果，９割弱が配偶者と子供の問題であ
14　基幹教育センター（日本語系）には，同センターへの改組前の留学生センター（日本語教育部門），国際センター（日本
語教育部門），言語教育センター（日本語系）を含む。
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るが，１割強はそれ以外の家族（両親・兄弟・祖父母・甥姪など）の問題であり，留学生相談室の利用目
的は，「日本語学習」が46％で突出していることが判明した。
　他方，前出のマーフィ重松・白土・大橋の三者による調査は家族を帯同した留学生活の問題点を明らか
にしたが，問題点の上位５項目（第２章第１節参照）と本稿の留学生相談室利用目的別上位５項目（図８
参照）との間には大きなずれが認められる。前者は質問紙に記載された項目の中から家族帯同留学生が問
題点であると感じた項目を選択して回答したものであり，後者は留学生相談室が実際に受けた相談内容を
整理分析したものである。すなわち，前者は「家族帯同留学生に内在する問題点」を分析したものである
が，後者は「留学生の家族に関する顕在化した問題点」を明らかにしたものであり，その対象は家族帯同
留学生とその配偶者だけではない。留学生の家族に関する問題に対処するためには，内在する問題点と顕
在化した問題点の双方に着目する必要がある。
　上述の三者による調査結果には家族帯同のメリットも示されており，そのメリットは渡部（2003）の「家
族から受ける情緒面，学業面，健康面でのサポート」という表現に集約することができる。家族（配偶者）
の存在が留学生の学習・生活の両面においてプラスに作用していることは，言い換えると，家族の存在が
大学の教育効果を高めているということである。また，米国の大学が家族帯同の経済効果を認識している
通り，留学生家族による消費行動は地域社会への貢献につながる。従って，大学は留学生が家族を帯同す
ることが大学にとっても地域社会にとってもメリットが大きいことを認識した上で，彼らの抱える問題を
解決し，彼らが快適な生活を送るためのシステムを地域社会との連携協力のもとに構築することが要求さ
れる。また，母国在住家族の問題も留学生の勉学や生活にマイナスの影響を与える。2017年度までは，不
十分ながら留学生相談室が留学生の家族に関する問題への支援を担ってきたが，2017年度末を以て留学生
相談室が閉鎖される。留学生の家族への支援にまで「手が回らない」ほど多忙な本学教職員の実態がある
中で，誰が，どの部署がキーパーソンとしての機能を担い，学内外にどのようなネットワークを再構築し，
留学生及びその家族への支援を実行していくかが大きな課題である。
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